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C. Romero* 
Hoy en día se acepta sin discusión que los activos ambientales son 
entidades complejas muy difíciles de manejar en la práctica. En efecto, el 
manejo y / o  control de estas entidades esta lleno de dificultades por, ai 
menos, las siguientes razones: 
a) El control gerencia1 de un activo ambiental implica intereses 
públicos y privados que entran usualmente en conflicto. 
b) Los activos ambientales normalmente implican el uso tanto de 
recursos renovables como no renovables; por consiguiente, la 
sustentabilidad del activo debe de jugar un papel importante en el 
problema subyaciente de manejo. 
c) Los activos ambientales se manejan con la finalidad de alcanzar 
propósitos múltiples de naturaleza muy diversa lo que implica la 
consideración de criterios económicos, ecológicos, sociales y políticos. 
Estas dificultades adquieren una especial importancia cuando el 
problema en cuestión no consiste en el manejo o control del activo 
ambiental, sino en la estimación de su valor. Este tema representa quizás 
el area dentro del campo de la valoración en la que los principios básicos 
y técnicos de esta vieja disciplina resultan más difíciles de aplicar. Estos 
problemas se incrementan a causa de la dificultad adicional asociada con 
las diferentes unidades de medida utilizadas para valorar el logro del 
activo ambiental en cada uno de los propósitos considerados. 
Pem’tanmeinsistir en el problema de las unidades de medida q u e  es 
esencial en la valoración ambiental- cuando, por ejemplo, hay que valorar 
una activo forestal. Para atacar este problema deberíamos de valorar el 
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activodeacuerdo con la efectividad alcanzada por diferentes criterios, tales 
como: producción de madera (metros cúbicos), valor actual neto de la 
inversiónsubyacente(unidadesmonetarias), proteccióndela fauna (unidades 
de especies beneficiosas preservadas), control de la erosión (toneladas de 
suelo perdidas), etc. 
Diferentes autores han opinado recientemente que existendos enfoques 
generales o marcos para analizar problemas relacionados con la valoración 
y/o manejo de activos ambientales: el análisis coste-beneficio y la teoría de 
la decisión multicriterio, entendiendoambosenfoques en un sentido amplio 
(e.g. Van Den Bergh y Nijamp, 1991, pp. 23-24; Conway, 1991, pp. 474-4751, 
Dentro de una perspectiva de coste-beneficio se utiliza el concepto 
marshalliano-hicksiano de excedente del consumidor y del productor como 
una medida de los costes y beneficios asociados con la valoración de una 
activo ambiental (Weisbrod, 1964, constituye quizás el trabajo pionero en 
este campo). De esta manera todos los costes y beneficios se reducen a 
unidades monetarias: la variación de los correspondientes excedentes. 
Dentro de este enfoque general existen diferentes métodos a aplicar en un 
contextoambientalconinteresantesaplicacionesreferenciadasenla literatura, 
tales como: El Método del Precio Hedonic0 (The Hedonic Price Method), La 
Valoración Eventual (The Contigent Valuation), El Método del Coste del 
Viaje (TheTravel Cost Method),etc. Uohansson, 1987; Pearce y Turner, 1990, 
cap. 9 y 10 para una rigurosa presentación de estos métodos). 
Aunque este tipo de metodologias se han aplicado a diferentes 
situaciones problemas relacionadas de una manera u otra con la valoración 
ambiental distan mucho de estar exentas de dificultades. El principal 
problema surge dela necesidad inherente a todos estos métodos de reducir 
todoslosbeneficiosy costesasociadosconel uso de unactivo ambiental con 
unclarocaráctermultidimensional-aunaúnicaciframonetaria: laagregación 
neta de los aumentos y disminuciones en el correspondiente excedente 
causado por un daño o mejora ambiental. Este tipo de análisis en algunos 
casos funciona razonablemente bien -como sucede con algunas aplicaciones 
del método del coste del viaje e.g. Merlo, 1991, pp. 435-443, pero en otros 
cacosestosmétodos seapoyanen supuestosmuy fuertes, demandando una 
información muy precisa que resulta difícil de obtener en la práctica. 
Dentro de un enfoque multicriterio los diferentes propósitos de una 
activo ambiental se tratancomo objetivos,manteniendo su propiadimensión 
(unidades monetarias, número de visitantes, metros cúbicos de madera, 
etc.). Los objetivos (esto es, los propósitos del activo) se normalizan 
adecuadamente, determinándose a continuación los intercambios entre 
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objetivos (propósitos). Así, por ejemplo, en vez de determinar el valor 
monetario del propósito recreativo de un bosque por medio de la difícil 
medición del llamado deseo de pagar, se determina el coste de oportunidad 
de aumentare1 número de visitantesen términos de producción de madera. 
Pem'tanme ilustrar esta idea recumendo a un ejemplo tomado de la 
literatura (Zekri y Romero, 1992). Así, en la figura 1 se ha representado la 
Curva de transformación o curva frontera de posibilidades de producción 
entre 'la descarga salina" (medida en toneladasde sales) y pago de inversión 
del proyecto (medido en unidades monetarias) para un problema de 
planificación de cultivos en Zaragoza (España). A partir de esta figura es 
posible determinar el coste de oportunidad de la "descarga salina" en 
términos de pago de inversión del proyecto. Por ejemplo, a lo largo del 
segmento AB de la curva de transformación de la figura 1, la reducción de 
la descarga salina en una tonelada implica un incremento (coste de 
oportunidad) de aproximadamente 15.000 ptas. en el pago de inversión del 
proyecto. 
La determinaciónde las tasasdeintercambio en propósitosen conflicto 
de un determinado activo ambiental es tan sólo una de las posibilidades 
ofrecidas por el paradigma multicriterio cuando se aplica al campo de la 
Valoración Ambiental. La medida de daños o mejoras ambientales por 
medio de la programación por metas (greal programming) o de la 
programación compromiso (compromise programming) representan tan 
sóloalgunasdelasposiblesconexionesenhevaloraciónambientalyenfoque 
multicriterio. 
Voy a intentar ilustrar en lo que sigue la amplia aplicabilidad del 
enfoque multicriterio a la valoración ambiental, recumendo a un problema 
tradicional en economía ambiental: la medición de la externalidad negativa 
generada por un proceso de producción (e.g. una papelera) en otro proceso 
de producción (e.g. una piscifactoria). En la figura 2 se muestra la solución 
tradicional a este problema. El nivel de actividad económica socialmente 
Óptimo viene dado por X*, el area B representa el nivel óptimo de la 
externalidad o nivel del daño causado por la papelera a la piscifactoria que 
se considera socialmente Óptimo (esto es, el punto en el que el beneficio 
marginal privado se hace igual al coste marginal externo). La reducción en 
el nivel de actividad económica desde el óptimo privado Xmax al óptimo X* 
se puede alcanzar hablando de una manera general por una intervención 
gubernamental(i.e. unimpuesto2 "a1oPigou")opormediodelanegociación 
(esto es, una solución "a lo Coase"). 
Con la ayuda del enfoque multicriterio con  más precisión con la ayuda 
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de la programación compromiso (Yu, 1973; Zeleny, 1974)- es posible inferir 
interesantes conclusionesen relación con el ’Viejo” problema que acabamos 
de plantear de medir el coste social asociado a una externalidad negativa. 
Así, recuniendoaalgunas resultantes recientesen el campo dela investigación 
operativa (Ballestero y Romero, 1991) no es difícil demostrar como la 
solución tradicional corresponde a un compromiso entre los objetivos del 
agente que contamina (i.e. la maximización del beneficio privado) y del 
agente que sufre la contaminación (i.e. maximización del coste externo) 
cuando se utiliza la métrica p = 1. Además, esta solución es equivalente a la 
optimización de una función de bienestar social lineal y aditiva que no esta 
justificada ni teórica, ni empíricamente. Por o tra parte, la solución tradicional 
se encuentra sesgada hacia el agente con un beneficio o coste marginal 
mayor. Recurriendo a la métrica P = es posible obtener compromisos más 
equilibrados que impliquen una medida del nivel óptimo de polución 
“socialmente” m á s  equilibrado. 
Estas reflexiones no han pretendido justificar una superioridad en el 
campo ambiental de los métodos de Valoración basados en el enfoque 
multicriterio con respecto a los métodos basados en el enfoque coste 
beneficio. Realmente se ha pretendido transmitir una idea muy diferente: 
”todas las metodologías tienen sus límites y el análisis costebeneficio no es 
una excepción”. Dentro de un contexto de valoración ambiental existen 
situaciones problema en las que los métodos de valoración basados en el 
análisiscoctebeneficio han mostrado una interesante capacidad de resolver 
problemas. Sin embargo, dentro del mismo campo ambiental existen otros 
contextos situacionales en las que este tipo de métodos son de muy dudosa 
aplicabilidad. Unesfuerzo investigador tra tando de desarrollar metodologías 
valorativas en el campo ambiental dentro de un enfoque multicriterio 
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FIGURA 2 
Traditional Pigovian - Cosian Framework. 
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I1 s’agit, dans ce travail, d’illustrer l’applicabilité de  la théorie de  la 
décisionmulticritéredansledomaine de l’estimationdu milieu ambiant. 
I1 s’inscrit une série de situations dont les méthodes d’estimation basées 
sur une image multicritére démontrent une supérionté apparente par 
rapport au méthodes basées sur l’analyse coût/benefice. 
Summary 
This paper pretends to ilustrate the large applicability of the mul- 
tiple criterio decision making approch in the environmental appraisal 
field. Some tentative situations within which appraisal methods based 
an a multicritena approach show a superiority with respect to methods 
based an cost-benent analysis are indicated along the paper. 
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